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          Municipalidad de Balcarce

               Concejo Deliberante

TESTIMONIO:

VISTO: 




Las actuaciones que tramitan por expediente Nº 1442-B/09, iniciadas con motivo del pedido formulado por las Señoras Graciela E. Pérez y Marcela M. Cammarota Ref. Consideración del Honorable concejo Deliberante del Proyecto de Obra de calle 17 Nº 570, y
CONSIDERANDO: 




Que el total de superficie permitida de acuerdo al F.O.T de la zona, incluidos los premios del 28,8%, es de 2.271,45 m2 .



Que ante tal situación el profesional actuante presentó dos alternativas al proyecto mencionado.

· Opción A:
· Creación de un espacio cultural de uso público que se cede a la Municipalidad.

· Edificio de viviendas de planta baja y 13 pisos.

· Superficie cubierta total de 2500 m2 solicitado bajo nota el día 29/12/2008 (Superficie que excede los metros permitidos según Ordenanza Nº 60/08).

· Opción B:
· Planta baja y 12 pisos.
· Superficie cubierta total de 2270 m2 (Superficie permitida por la Ordenanza Nº 60/08).

Que a Fojas 43 la Comisión de Patrimonio Histórico, Arquitectónico, Urbanístico y Cultural del Partido de Balcarce, remite una nota a la Secretaría de Obras y Servicios Públicos, Dirección de Obras Privadas, informando que dicha Comisión acepta como propuesta viable para el desarrollo de este proyecto, la opción B.
Que posteriormente, presente una tercera opción, dejando sin efecto las anteriores, en la cual prevalece el espacio público-privado abierto diseñado en opciones anteriores y enfatizando la construcción de 13 pisos de viviendas multifamiliares (superficie total a construir 2.500 m2 ).
Que conforme acta de sesiones de Comisión de Planeamiento del Honorable Concejo Deliberante de fecha 24 de junio de 2009 (pagina 36 del libro de actas), la empresa ofrece”…concretamente piden 218 m2 más, el centro cultural no iría y se sacarían las parrillas para que el balcón no sea considerado superficie cubierta…”.

Que posteriormente conforme despacho unánime de la Comisión de Planeamiento de fecha 22 de julio de 2009 (Acta Nº 712 – Fojas 37 – Lº 4º), se recomienda la “…aprobación del proyecto de obra de calle 17 Nº 570, por vía de excepción, de acuerdo al proyecto original presentado ante el Departamento Ejecutivo mediante dicho expediente, con la obligatoriedad de la construcción de balcones abiertos y sede para un centro cultural…”.

Que finalmente, en idéntico sentido se sanciona la Ordenanza Nº 86/09, la cual aprueba “…por vía de excepción, el proyecto de obra en calle 17 Nº 570, de acuerdo al proyecto original elevado por el Departamento Ejecutivo, según constancias obrantes en el expediente Nº 1442-B/09, con la obligatoriedad de la construcción de balcones abiertos en todos sus pisos, y una sede para un centro cultural”.

Que de la redacción de la ordenanza citada se desprende que el proyecto de obra fue aprobado por vía de excepción sujeto a la “…obligatoriedad de la construcción de balcones abiertos en todos sus pisos, y una sede para un centro cultural”.
Que del texto de la ordenanza no se desprende concretamente sobre la titularidad del centro cultural, y ello resulta importante en virtud de que se aprueba el proyecto por vía de excepción de acuerdo al proyecto original según constancias obrantes en el expediente Nº 1442-B/09.

Que dentro de las citadas actuaciones, figura precisamente la opción A que comprendía la “Creación de un espacio cultural de uso público que se cede a la Municipalidad”.

Que lo expuesto genera un marco de dudas sobre la interpretación que debe darse al destino de la obligatoriedad de construcción de una sede para un centro cultural.

Que se agrava la situación si advertimos que la oferta de la propietaria formulada en la opción A fue retirada y reemplazada por una tercera opción que no incluía la construcción y cesión de dicho centro cultural.

Que de adoptarse una interpretación que comprenda la cesión, la misma chocaría con el valladar constitucional del artículo 17º de la Constitución Nacional que establece que:

“La propiedad es inviolable, y ningún habitante de la Nación puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley. La expropiación por causa de utilidad pública, debe ser calificada por ley y previamente indemnizada. Sólo el Congreso impone las contribuciones que se expresan en el artículo 4º. Ningún servicio personal es exigible, sino en virtud de ley o de sentencia fundada en ley. Todo autor o inventor es propietario exclusivo de su obra, invento o descubrimiento, por el término que le acuerde la ley. La confiscación de bienes queda borrada para siempre del Código Penal argentino. Ningún cuerpo armado puede hacer requisiciones, ni exigir auxilios de ninguna especie”.
Que en virtud de lo expuesto, dos supuestos muy diferentes son el ofrecimiento de una cesión por parte de los propietarios, de la mera disposición del derecho de propiedad a través del texto de una ordenanza.

Que, asimismo, el mantenimiento de un centro cultural implicaría gastos y sus respectivas partidas, tanto para mantenimiento como para el personal que se debería contratar para su atención.

Que el Municipio cuenta con amplios ámbitos culturales propios, tales como el mismo Teatro Municipal, entre otros, que se encuentra aproximadamente a 100 metros del edificio.
Que, asimismo, la mera obligatoriedad de construcción del centro cultural hasta podría interpretarse como una afectación al derecho de propiedad, ya que podría interpretarse como un exceso del poder de policía del Municipio, que incluye al propio Honorable Concejo Deliberante, ya que se estaría obligando al propietario a construir un centro cultural independientemente de su voluntad, sin fundamento alguno que justificara la afectación a su derecho de propiedad (artículos 17º y 28º de la constitución Nacional).

POR ELLO: 




El Honorable Concejo Deliberante del Partido de Balcarce, en uso de sus atribuciones, sanciona la siguiente:

O R D E N A N Z A      Nº      30/13

ARTICULO 1.-  Derógase el artículo 1º de la Ordenanza Nº 86/09 del Honorable Concejo
--------------------  Deliberante, el cual quedará redactado de la siguiente manera: “Apruébase, por vía de excepción, el proyecto de obra en calle 17 Nº 570, de acuerdo al proyecto original elevado por el Departamento Ejecutivo, según constancias obrantes en el expediente Nº 1442-B/09, con la obligatoriedad de la construcción de balcones abiertos en todos sus pisos”.------------------------------------------------------------------------------------------

ARTICULO 2.-  Cúmplase, comuníquese, regístrese, publíquese.-------------------------------

DADA en la Sala de Sesiones del Honorable Concejo Deliberante, en Sesión Ordinaria, a los veintiséis días del mes de abril de dos mil trece. FIRMADO: Martín A. Pérez – PRESIDENTE – Juan José Troya – SECRETARIO -----------------------------------------------
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